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1 EINLEITUNG UND AUFGABENSTELLUNG

Die BOREAS Energie GmbH plant ein Repowering fir den Windpark (WP) Ausleben-
Badeleben-Wormsdorf. Dieser liegt ca. 4 km sudwestlich von Eilsleben im Landkreis Borde
(Sachsen Anhalt) und umfasst rund 60 Windenergieanlagen (WEA). Geplant ist der Riickbau
von 14 bestehenden WEA des Typs Nordtank NTK 600 bzw. AN Bonus - 1 MW und der
Ersatzneubau von sieben moderneren und leistungsstarkeren Anlagen des Typs Vestas V 126 -
3,45 MW jeweils in der Nahe der alten Standorte.

Da im Zuge der Planung auch artenschutzrechtliche Aspekte zu beachten sind, war nach
Abstimmung mit der Ortlich zustandigen Naturschutzbehdrde eine bodengebundene
Bestandserfassung der Fledermause (Mammalia, Chiroptera) durchzufihren. Dabei war
insbesondere zu prifen, welches Artenspektrum an Fledermausen im Planungsraum prasent
ist, ob es im unmittelbaren Planungsraum, insbesondere im vorhandenen Baumbestand an den
Feldwegen, Fledermausquartiere gibt und welche Bereiche von den Fledermausen vorrangig
zur Jagd beflogen werden.

Die Bearbeitung erfolgte im Zeitraum August bis November 2015. Der hier vorgelegte
Abschlussbericht beschreibt die Vorgehensweise und fasst die Ergebnisse der Untersuchungen
zusammen.

2 UNTERSUCHUNGSGEBIET

Der WP Ausleben liegt nérdlich und dstlich von Uplingen. Das hier zu betrachtende UG befindet
sich im sudoéstlichen Teil des Landkreises Borde (Sachsen-Anhalt) unmittelbar Ostlich von
Uplingen (Abbildungen 1, 2) im sudlichen Teil des WP. Die Standorte der vorhandenen, der
zurick zu bauenden und der neu zu bauenden WEA befinden sich auf Ackerflachen (vgl.
Abbildung 2).
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Abbildung 1: Lage des Windparks Ausleben éstlich von Uplingen (schwarze Strichlinie).
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Es ist anzumerken, dass urspringlich nur eine, spater vier neue WEA geplant waren und sich
deshalb die Untersuchungen 2015 auf den in Abbildung 2 dargestellten Bereich (schwarze
Strichlinie) beschranken. Die Entscheidung zu den umfanglicheren Rickbaumaflnahmen (14
Anlagen) mit Neubau von sieben Anlagen fiel erst im Frihjahr 2016, also kurz vor Abschluss der
Untersuchungen.

Der Planungsraum wird durch weitlaufige Ackerflachen gepragt. Das Gelande ist Gberwiegend
eben und weist nur teilweise eine schwache westliche bis sldliche Exposition auf. Der WP ist
Uber ein Feldwegesystem erschlossen. Am Feldweg von Uplingen Richtung Sudteil des WP
befinden sich abschnittsweise wegbegleitende Obst- und Laubgehdlzbestande (Uberwiegend
altere Apfelbaume sowie jlingere bis mittelalte Eschen und Robinien). Auch der den WP in NO-
SW-Richtung querende Feldweg ist lickig mit alteren Obstgehdlzen (Apfel) bestanden. Sonst
sind die Feldwege und Zuwegungen zu den vorhandenen WEA geholzfrei. Am Ostrand des WP
befinden sich ein Pioniergehdlz (Jungwuchs aus Bergahorn, Birke und Weide) sowie eingestreut
einigen Obstgehdlzen. Sudostlich, abgeriickt vom WP, liegt das Waldgebiet ,Hohes Holz".
Ausgehend von der Ortslage Uplingen erreicht ein sich verschmalernder Laubgehdlzriegel den
Westrand des WP.

Der Planungsraum liegt in Hohenlagen zwischen 200 und 210 m 4. NN.

Einzelheiten zum geplanten Vorhaben sind dem technischen Erlauterungsbericht sowie dem
Landschaftspflegerischen Begleitplan zu entnehmen.

Die nachstehenden Abbildungen 3 bis 6 zeigen pragende Biotopstrukturen im UG.
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Kartengrundlage Digitales Orthophoto: DOP20@ GecBasis-DE / LVermGeo LSA, 2015

Abbildung 2: Lage des Untersuchungsgebiets (schwarze Strichlinie) mit den zum Riickbau
vorgesehenen Anlagen (Kreuze) und den geplanten Neu-Standorten (rote WEA-Symbole) (Stand:
30.04.2016).
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Abbildung 3: Blick auf den Windpark aus ostlicher Richtung (6. November 2015).

\

Abbildung 4: Liickiger Geholzbestand aus dlteren Laub- und Obstgehdlzen am Feldweg von
Uplingen (6. November 2015).
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Abbildung 5: Die jiingeren Laubgehodlzbestinde im Ostteil des Untersuchungsgebiets weisen
keinerlei Quartiermoglichkeiten fiir Fledermause auf (6. November 2015).

Abbildung 6: Der den Windpark querende Feldweg weist, teilweise beidseitig, einen liickigen
Bestand aus dlteren Obstgehdlzen (Apfel) auf (6. November 2015).
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3 METHODIK

Die Erfassungen zu Fledermausaktivitaten im UG erfolgten mittels verschiedener Detektoren,
welche zur direkten Erfassung oder als Horchboxen an acht verschiedenen Standorten
(Bereiche 1 bis 8, vgl. Karte 1) eingesetzt wurden. Tabelle 1 gibt eine Ubersicht, welche
Detektoren wann an welchem Standort Verwendung fanden.

Tabelle 1: Terminibersicht der 2015 an den verschiedenen Standorten (vgl. Karte 1) eingesetzten
Detektortypen.

Untersuchungsbereiche
Datum 1 2 3 4 5 6 7 8

13.8.2015 TDM7D TDM7D TDM7D | TDM7D [ TDM7D | Batcorder 3.1| CSE ---

14.8.-29.9.2015| -- | Batcorder 3.1 -

14.8.2015 TDM7D -— TDM7D -— TDM7D -— CSE -
29.8.2015 TDM7D TDM7D -—- TDM7D - - - .
13.9.2015 TDM7D - TDM7D | TDM7D — - - ---
27.9.2015 TDM7D TDM7D TDM7D | TDM7D | CSE - - ---
29.9.2015 -— TDM7D TDM7D | TDM7D | TDM7D -— TDM7D* | TDM7D*

29.9.6.11.2015] -—— |Barcorder 3.1| -

*. Aufnahmedatei defekt, nicht auswertbar.

Die Horchboxen (Breitband-Detektoren des Typs TDM7D) und die Detektoren fur die direkte
Erfassung (CSE) wurden dabei in Verbindung mit digitalen Aufzeichnungsgeraten (Panasonik
RR-US065 und PHILIPS Voicetracer 7780) von Dammerungsbeginn an Uber 4,5 bis 5h
eingesetzt. Ein Batcorder 3.1 (Fa. ECOOBS, Nirnberg) wurde vom 14. August bis 6. November
2015 als Dauerstation am Standort 2 eingesetzt.

Die Ansprache der Arten erfolgte unmittelbar oder nach computergestitzter Auswertung der
digitalen Tonmitschnitte, je nach Detektor mit verschiedener Software. Netzfange erfolgten
nicht. Soweit es die Sichtverhaltnisse zulieRen, wurden wahrend der Detektorkontrollen auch
Flugrichtungen und -héhen von visuell wahrgenommenen Fledermausen registriert. Dabei
wurden zusatzlich ein Nachtsichtgerat Zeiss VICTORY NV 56 x 62T* sowie ein
Suchscheinwerfer eingesetzt.

Die Ergebnisse aller Detektorkontrollen wurden in handschriftichen Gelandeprotokollen
zusammengestellt, aus denen neben der Beobachtungszeit die Anzahl der Kontakte sowie das
Ergebnis der durchgeflihrten Stimmanalyse zwecks Artzuordnung, wenn mdglich, hervorgeht.
Die Analyse der Batcorder 3.1-Aufnahmen mit der zugehérigen Bestimmungs- und
Analysesoftware ergab z.T. ungenaue Bestimmungsergebnisse, so dass dann eine
Beschrankung auf die hdhere taxonomische Ebene erfolgte.

Auf die Schwierigkeiten bei der Artzuordnung von Lauten der Fledermduse wurde bereits von
verschiedenen Autoren verwiesen (DIETZ et al. 2007, SCHOBER & GRIMMBERGER 1998, SKIBA
2003, WEID & HELVERSEN 1987). Variable Stimmauf3erungen der einzelnen Arten, ahnliche
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Lautaulierung verschiedener Arten und unterschiedliche Aufnahmeentfernungen sowie
Stoérgerausche (Fahrzeuge, Heuschrecken, Gewasser, Wind) bedingen Unsicherheiten bei der
Artzuordnung der Laute, so dass im Rahmen der durchgeflihrten Untersuchungen neben der
Ermittlung von Flugaktivitaten lediglich versucht wurde, das Artenspektrum einzugrenzen. Als
Referenztondaten (Echtzeit und zeitgedehnt) flr den eingesetzten Mischerdetektortyp TDM7D
wurden die Musteraufnahmen von BARATAUD (2000) sowie eigene Referenztondaten verwendet.
Die Ergebnisse der Art- bzw. Gattungsbestimmung der mittels Detektor registrierten Taxa wurde
mit vertretbarer Genauigkeit protokolliert. Grundsatzlich kann nicht erwartet werden, dass mittels
Detektoren alle Arten eines Gebiets sicher nachweisbar sind. So bleiben fast immer auch bei
den Batcorder-Einsatzen fragliche Aufnahmen, die selbst nach Einzelfallprifung nicht immer
sicher zuzuordnen sind. Sinnvoll sind stets auch flankierende Netzfange und Quartiersuchen
(nur bei entsprechenden Strukturen im Planungsraum und unter Beachtung des Grundsatzes
der Verhaltnismafigkeit). Netzfange wurden hier vereinbarungsgemaf nicht durchgeflhrt.

Die Grundfrequenzen sowie weitere Rufcharakteristika ausgewahlter Fledermausarten gibt
Tabelle 2 wieder.

Tabelle 2: Hauptfrequenz (= Bereich groBter Intensitat), Frequenzbereiche (in Klammern), Rufrate,
Lautdauer und Horbarkeitsgrenzen ausgewahlter Fledermausarten Thiiringens (in Anlehnung an

Skiba 2003).

Hauptfrequenzen .. .
Fledermausart wissenschaftlicher Name (Freqzenzcll)ereiche) e e
[kHz] [Rufe/s] [ms] grenze [m]
Mopsfledermaus Barbastella barbastellus 31-33 und 40-43 (zwei | 14 5, 2,3-3,3 30-40
Ruftypen) bzw. 4-7

Nordfledermaus Eptesicus nilsonii 27-30 4-6 9-15 60-80
Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus (mo duzlii-:rfzis 60) 4-7 10-16 70-90
Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii 41-48 8-12 2,5-5 bis 20
Grofde Bartfledermaus | Myotis brandti 42 (38-50) 7-10 4-7 20-30
Teichfledermaus Myotis dasycneme 36 (36-40) 6-11 4-8 gT)]e'St 50-60 (80)
Wasserfledermaus Myotis daubentonii 40-47 (25-78) 10-15 3-7 > 10-50
Grofdes Mausohr Myotis myotis 30-35 (28-62) 6-9 5-10 bis 30
Kleine Bartfledermaus | Myotis mystacinus 40-55 (32-75) 8-13 3-6 20-30
Fransenfledermaus Myotis nattereri 32-48 9-15 2-5 20-30
Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri 22-28 (10 bis 45) 7-16 7-16 70-100
Abendsegler Nyctalus noctula 18-26 (17-28) 2,5-5 6-26 bis 150
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii 37-41 (35-43) 6-9 7-10 50-60
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus 43-49 (41-51) 10-14 4-8 30-40
Miickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus 52-57 (50-64) 11-15 4-8 bis 30
Braunes Langohr Plecotus auritus 50 (12-83) 4-15 2-7 3-7
Graues Langohr Plecotus austriacus 50 (22-50) 4-15 3-6 15-35
Kleine Hufeisennase Rhinolophus hipposideros 108 (101-115) 10-14 20-30 bis ca. 6
Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus 25 (22-27) 3-4,5 12-20 90-120
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Am 14. August und am 6. November 2015 wurde der gesamte Baumbestand (96 Laubbaume)
entlang des von Uplingen kommenden Feldwegs sowie am den WP querenden Feldweg der
Kontrolle auf das Vorhandensein von Kleinhéhlen, Spalten und Rindenabrissen unterzogen und
selbige auf Besatz gepruft, sofern sie ohne Hilfsmittel gefahrlos zuganglich waren. Ebenso
wurde das flachige Feldgehélz und das verfallene Gebaude im Ostteil des UG kontrolliert sowie
die Heckenbereiche zwischen den Abschnitten A und C. Die Ergebnisse wurden in Anlage 2
zusammengestellt. Die Lage der in Anlage 2 genannten Abschnitte A bis C ist nachstehender
Abbildung 7 zu entnehmen. Die ebenfalls kontrollierten jingeren Gehdlze zwischen den
Bereichen A und C wurden nicht separat hervorgehoben.

Kartengrundlage Digitales Orthophoto: DOP20® GeoBasis-DE / LVermGeo LSA, 2015

Abbildung 7: Lage der im Rahmen der Gehdlzkontrolle betrachteten Abschnitte A bis C mit

Angabe der Zihirichtungen.
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Alle Nachweise aus dem UG wurden in eine Gesamtartenliste eingearbeitet (Anlage 1). Die
Nomenklatur der Fledermause richtet sich nach DIETZ et al. (2007). Bezlglich des rechtlichen
Status der Arten wurden das BNatSchG sowie die FFH-Richtlinie 92/43/EWG berticksichtigt. Die
Gefahrdungsanalyse folgt HEIDECKE et al. (2004) fur Sachsen-Anhalt bzw. BFN (2009) far
Deutschland.

4 ERGEBNISSE
4.1 Artenspektrum im Planungsraum

Altere Fledermausnachweise aus Literatur und Gutachten, die sich dem unmittelbaren
Planungsraum zuordnen lie3en, liegen nicht vor (PETERSEN et al. 2004, VOLLMER & OHLENDORF
2004). Lediglich aus dem sehr weiteren Umfeld (MTB 3833 und 3933) sind Einzelnachweise von
Fransenfledermaus, Zwergfledermaus, Abendsegler, Kleinem Abendsegler und Braunem
Langohr sowie ein Wochenstubennachweis von Kleinem Abendsegler bekannt (VOLLMER &
OHLENDORF 2004).

Die Untersuchungen im Jahr 2015 belegten Vorkommen von mindestens sieben nach
BNatSchG streng geschutzten Fledermausarten im Planungsraum des WP Ausleben
(Anlage 1):

Abendsegler, Nyctalus noctula (RL D: V, RL SA: 3, §§, FFH Anhang IV),

Breitflligelfledermaus, Eptesicus serotinus (RL D: G, RL SA: 2, §§, FFH Anhang V),
Fransenfledermaus, Myotis nattereri (RL SA: 2, §§, FFH Anhang |V),

GroRes Mausohr, Myotis myotis (RL D: V, RL SA: 1, §§, FFH Anhange Il & V),

Kleine Bartfledermaus, Myotis mystacinus (RL D: V, RL SA: 1, §§, FFH Anhang IV),1
Wasserfledermaus, Myotis daubentonii (RL SA: 3, FFH Anhang 1V),

Zwergfledermaus, Pipistrellus pipistrellus (RL SA: 2, §§, FFH Anhang IV).

Die Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii) wurde mittels Batcorder einmalig erfasst, wobei
die computergestitzte Bestimmung eine Wahrscheinlichkeit von 77 % ergab, so dass der
Nachweis als fraglich eingestuft bleiben muss (als Myotis spec. eingestuft).

Alle Fledermausarten sind nach BNatSchG i. V. m. der FFH-RL streng geschitzt. Grolies
Mausohr und Kleine Bartfledermaus gelten in Sachsen-Anhalt als vom Aussterben bedroht,
wahrend Breitfligelfledermaus und Zwergfledermaus als in Sachsen-Anhalt stark geféhrdet
eingestuft sind. Abendsegler und Wasserfledermaus gelten in Sachsen-Anhalt als gefahrdet
(HEIDECKE et al. 2004).

' Aufgrund ihrer geographischen Verbreitung kann in diesem Teil Sachsen-Anhalts die GroRe
Bartfledermaus weitestgehend ausgeschlossen werden; dariber hinaus wurde in diesem Teil Sachsen-
Anhalts die Kleine Bartfledermaus bereits per Netzfang nachgewiesen und damit eindeutig identifiziert.
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2PLANB Repowering Windpark Ausleben
Fledermauserfassung: bodengebundene Bestandserfassung (Abschlussbericht)

4.2 Arten mit Reproduktionsnachweisen im Planungsraum

Innerhalb des Planungsraums liegen keine Reproduktionsorte von Fledermausen. Im Bereich
der geplanten Aufstandsflachen inkl. Zuwegungen/Leitungen und an den gehdlzbestandenen
Feldwegen sind keinerlei zur Reproduktion geeignete Quartiere vorhanden. Hinweise auf
besetzte Quartiere im Baumbestand an den Feldwegen und in einem verfallenen Gebaude im
Ostteil des UG fanden sich nicht. Der untersuchte Gehdlzbestand wies bei 96 untersuchten
Geholzen lediglich 13 Baume mit sechs Kleinhéhlen und acht Spalten auf (vgl. Anlage 2), die
jedoch allenfalls fur eine zeitweise sommerliche Nutzung (Zwischenquartiere fur Einzeltiere)
durch Fledermause in Betracht kommen (kleine Hohlen, witterungsexponiert, z. T. nach oben
offen), zu den Kontrollzeitpunkten jedoch unbesetzt waren. Auch das verfallene Gebaude im
Ostteil des UG ist als Reproduktionsort ungeeignet.

Potenziell bietet die Geb&udesubstanz in der Ortslage Uplingen néchstgelegene Méglichkeiten
fur Wochenstuben von GroRem Mausohr, Kleiner Bartfledermaus und Zwergfledermaus.

4.3 Arten mit Winterquartieren im Planungsraum

Innerhalb des Planungsraums gibt es keine Winterquartiere von Fledermausen. Die
durchgeflhrten Kontrollen erbrachten keine entsprechenden Hinweise. Geeignete Keller,
Stollen, groRer dimensionierte Gehdlze mit entsprechenden Hohlen o. &. sind im UG nicht
vorhanden. Der Baumbestand im Planungsraum ist nicht als frostsicheres Winterquartier
geeignet.

Potenziell sind einzelne Arten durchaus in Winterquartieren innerhalb der nachstgelegenen
Ortslage Uplingen zu erwarten.

4.4 Arten mit Mannchen-/Sommerquartieren im Planungsraum

Innerhalb des unmittelbaren Planungsraums gibt es derzeit keine Mannchen- und
Sommerquartiere von Fledermausen. Die im Zuge der Baumkontrollen gefundenen Kleinhéhlen
und Spalten sind nur bedingt als Fledermaus-Einzelquartiere geeignet, da sie sehr klein, z. T.
nach oben offen und Uberwiegend sehr witterungsexponiert sind.

Potenziell sind Mannchen-/Sommerquartiere von GroRem Mausohr, Wasserfledermaus, Kleiner
Bartfledermaus und Zwergfledermaus innerhalb der nachstgelegenen Ortslage Uplingen nicht
auszuschliel3en.

4.5 Arten mit Jagdrevieren im Planungsraum

In die Auswertung der Detektorkontrollen gingen insgesamt 68 Nachweise mit 254
Detektorkontakten ein. Im unmittelbaren Planungsraum (Bereiche 1 bis 7 laut Karte 1) wurden
mindestens sieben Arten durch Detektornachweise jagend registriert (vgl. Anlage 1). GroRRes

Mausohr und Zwergfledermaus wurden dabei in verschiedenen gehdlzbestandenen Bereichen
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Fledermauserfassung: bodengebundene Bestandserfassung (Abschlussbericht)

des UG regelmalig als jagende Arten detektiert, wahrend alle Ubrigen Arten nur vereinzelt
auftraten. Batcorder-Hinweise auf die Bechsteinfledermaus (Bereich 2) bleiben fraglich, da die
computergestutzte Auswertung eine Wahrscheinlichkeit von 77 % ergab, also Verwechslungen
mit anderen Myotis-Arten nicht auszuschlie3en sind.

Im Rahmen der Detektorkontrollen und durch den Horchboxeinsatz wurden folgende
Fledermausaktivitaten in den einzelnen Kontrollbereichen (vgl. Karte 1) ermittelt:

Bereich 1: 0,8 bis 3,8 Durchfllige/h,

Bereich 2: 0 bis 0,9 Durchflige/h,

Bereich 3: 0,6 bis 4,5 Durchfllige/h,

Bereich 4: 0 bis 2,4 Durchflige/h,

Bereich 5: 0,25 bis 11,2 Durchfllige/h,

Bereich 6: 0,2 Durchflige/h,

Bereich 7: 3,7 bis 4,2 Durchfllige/h,

Bereich 8: keine verwertbaren Befunde.

In den Bereichen 2, 4 sowie 6 wurden insgesamt nur geringe, nachrangige Flugaktivitaten
verzeichnet (0 bis 2,4 Durchfluge/h). Die durch die Horchboxen erfassten Aktivitaten in den
Bereichen 1, 3 sowie 5 und 7 lassen auf vorrangig genutzte Flugrouten schlieRen. Besonders
der nahere an der Ortslage Uplingen gelegene gehdlzbestandene Feldweg im Bereich 5 war mit
bis zu 11,2 Durchfligen/h etwas starker frequentiert. Offenbar nutzen die Fledermause den mit
alteren Gehdlzen bestandenen ortsndheren Abschnitt starker, da hier wohl das
Nahrungsangebot hoher ist, als in den weiter ostlich gelegenen jingeren Bestanden.

4.6 GroRraumige Flugbeziehungen

Die bisherigen Beobachtungen sprechen dafir, dass nur die gehdlzbestandenen Feldwege im
Sidteil des UG von Fledermausen auf dem Jagdflug regelmaRig frequentiert werden.
Flugbeziehungen zwischen der Ortslage Uplingen (mit méglichen Quartieren) und diesen
Geholzstreifen im UG als Nahrungsgebiet sind anzunehmen. Die Flugaktivitdten werden nach
Osten zu sowie in den WP hinein schwacher, da sehr wahrscheinlich das Nahrungsangebot
geringer wird, weniger Deckung vorhanden ist und dort reliefbedingt eine starkere Luftbewegung
gegeben ist.

4.7 Beurteilung der Auswirkungen des Vorhabens

Potenziell ergibt sich eine Gefahrdung insbesondere der ziehenden Arten durch den Betrieb der
WEA. Gefahrdungen der ortlichen Fledermaus-Populationen, etwa durch Quartierbeseitigung
oder Entfall von existenziellen Nahrungsgrundlagen sind nicht ableitbar. Auch ist das
Kollisionsrisiko flr die értlichen Populationen wegen der offenbar engen Bindung an Gehdlze
nur als gering zu beurteilen.
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Positiv ist die Reduzierung der Anzahl an WEA von 14 auf sieben zu bewerten. Damit sinkt die
Wahrscheinlichkeit von Kollisionen flr Fledermduse und auch Voégel. Verstarkt wird dieser
positive Effekt noch durch das Abrlicken der neuen Standorte von gehdlzbestandenen Wegen.

5 MABNAHMENEMPFEHLUNGEN

Bezogen auf die Artengruppe der Fledermause werden, abgeleitet von den denkbaren
Gefahrdungen, die empfohlenen MalRnahmen zum Schutz von Fledermdusen und zur
Abwendung von Verbotstatbestanden nach § 44 Abs. 1, Nr. 1 bis 3 BNatSchG dargestellt.

MaBRnahme V1: zeitliche Beschrankung fiir die Beseitigung von Vegetation und etwaigen
Habitatstrukturen im Rahmen der Baufeldfreimachung.

Sofern eine Gehdlz- und Gebuschbeseitigung zur Baufeldfreimachung erforderlich wird, erfolgt
diese im Zeitraum 1. Oktober bis 28. Februar aulerhalb der Vegetations- und Brutzeiten.

Option: MaBRnahme V2: Artenschutz Fledermause - zeitweilige Abschaltung der WEA.

Zum Schutz ziehender und ggf. im Umfeld der Anlagen jagender Fledermausarten sollte eine
Abschaltung der Anlagen erfolgen, sofern bestimmte Rahmenbedingungen erfillt werden. Bei
Dauer- und Starkregen erfolgt keine Abschaltung der Anlagen, auch wenn die sonstigen
Bedingungen gegeben sind.

Auf der Basis des Gondelmonitorings oder eines erweiterten weiteren Gondelmonitorings sollten
Abschaltalgorithmen ermittelt werden, mit deren Hilfe die Anlagen fledermausfreundlich
betrieben werden konnen. Dies beinhaltet Abschaltungen bei bestimmten Windgeschwin-
digkeiten, bei bestimmten Temperaturen und zu bestimmten Jahreszeiten. Auswertung aller
Daten zu den Fledermausen zur Festlegung von Abschaltalgorithmen sollte in Abstimmung mit
der UNB des Boérde-Kreises erfolgen.

6 ZUSAMMENFASSUNG

Im UG zum Vorhaben ,Repowering WP Ausleben“ &stlich von Uplingen (Landkreis
Borde/Sachsen-Anhalt) erfolgten 2015 eine planungsraumbezogene Bestandserfassung der
Fledermause (Mammalia, Chiroptera) sowie die Suche nach Baumhdhlen mit Quartiereignung
fur Fledermause. Im Rahmen der durchgefiihrten Untersuchungen im Planungsraum wurden
folgende Fledermausarten nachgewiesen (vgl. Anlage 1):

GrolRer Abendsegler, Nyctalus noctula (RL D: V, RL SA: 3, §§, FFH Anhang V),
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Breitflligelfledermaus, Eptesicus serotinus (RL D: G, RL SA: 2, §§, FFH Anhang IV),
Fransenfledermaus, Myotis nattereri (RL SA: 2, §§, FFH Anhang |V),

GrolRes Mausohr, Myotis myotis (RL D: V, RL SA: 1, §§, FFH Anhange Il & IV),
Kleine Bartfledermaus, Myotis mystacinus (RL D: V, RL SA: 1, §§, FFH Anhang V),
Wasserfledermaus, Myotis daubentonii (RL SA: 3, FFH Anhang IV),
Zwergfledermaus, Pipistrellus pipistrellus (RL SA: 2, §§, FFH Anhang V).

GroRes Mausohr und Zwergfledermaus wurden in verschiedenen gehdlzbestandenen Bereichen
des UG regelmalig als jagende Arten detektiert, wahrend alle Ubrigen Arten nur vereinzelt
auftraten. Die Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii) wurde mittels Batcorder einmalig
erfasst, wobei die computergestitzte Bestimmung eine Wahrscheinlichkeit von 77 % ergab, so
dass der Nachweis als fraglich eingestuft bleiben muss (als Myotis spec. eingestuft). Hinweise
auf ziehende Rauhautfledermduse wurden vom Boden aus nicht erlangt. Die Art ist aber Uber
dem Planungsraum durchaus als gelegentlicher Durchzlgler zu erwarten.

Alle Fledermausarten sind nach BNatSchG i.V. m. der FFH-RL streng geschitzt. Groles
Mausohr und Kleine Bartfledermaus gelten in Sachsen-Anhalt als vom Aussterben bedroht,
wahrend Breitflligelfledermaus und Zwergfledermaus als in Sachsen-Anhalt stark gefahrdet
eingestuft sind. Abendsegler und Wasserfledermaus gelten in Sachsen-Anhalt als gefahrdet
(HEIDECKE et al. 2004).

Innerhalb des unmittelbaren Planungsraums (Aufstandsflachen inkl. Zuwegungen/Leitungen)
sind keinerlei Fledermausquartiere vorhanden. Hinweise auf besetzte Quartiere im
Baumbestand an den Feldwegen und in einem verfallenen Gebaude im Ostteil des UG fanden
sich nicht. Der untersuchte Geholzbestand wies bei 96 untersuchten Gehdlzen lediglich 13
Baume mit sechs Kleinhéhlen und acht Spalten auf (vgl. Anlage 2), die fir eine kurzzeitige
sommerliche Nutzung (Zwischenquartiere fir Einzeltiere) durch Fledermause in Betracht
kommen, zu den Kontrollzeitpunkten jedoch unbesetzt waren.

Um Toétungstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG im Zuge der geplanten Baummalnahme
sicher auszuschlie®en, werden folgende Vermeidungsmalinahmen empfohlen:

MaRnahme V1: zeitliche Beschrankung fir die Beseitigung von Vegetation und etwaigen
Habitatstrukturen im Rahmen der Baufeldfreimachung,

Option: Malkinahme V2: Artenschutz Fledermause - zeitweilige Abschaltung der WEA.
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8 ANLAGEN

Anlage 1: Liste der Fledermausarten (Mammalia, Chiroptera) im Planungsraum fiir das Vorhaben WP Ausleben éstlich von Uplingen

(Landkreis Borde/Sachsen-Anhalt) mit Gefahrdungskategorien.

Liste der Fledermausarten (Mammalia, Chiroptera) im Planungsraum fir das Vorhaben WP Ausleben &stlich von Uplingen (Landkreis
Bdrde/Sachsen-Anhalt) mit Angabe der Gefahrdung laut Roter Listen der Bundesrepublik Deutschland und Thiringens sowie unter Berlcksichtigung
des BNatSchG i. V. m. der FFH-Richtlinie 92/43/EWG (bestandsbedrohte und gesetzlich geschitzte Arten fett), nach Bestandserfassungen von
August bis September 2015.

RL D: Rote Liste gefahrdeter Wirbeltiere Deutschlands (BFN 2009);

Kategorien wie folgt:

V = Arten der Vorwarnliste.

G = Gefahrdung unbekannten Ausmalles,

RL SA: Rote Liste der Sdugetiere (Mammalia) des Landes Sachsen-Anhalt (HEIDECKE et

al. 2004);
Kategorien wie folgt:

1 = vom Aussterben bedroht,
2 = stark gefahrdet,
3 = gefahrdet.

Rechtsgrundlagen (R): nach BNatSchG besonders (§) bzw. streng (§§) geschiitzte Arten und nach der FFH-Richtlinie 92/43/EWG in Anhang Il und/oder IV eingeordnete Arten.

Status (Lage der Kontrollbereiche 1 bis 7 vgl. Karte 1):

J = Art mit Jagdrevier im Bezugsraum.

Ifd. wissenschaftlicher RL | RL Status im
Nr. | deutscher Name Name D | SA R Planungsraum Bemerkungen
1 | Abendsegler Nyctalus noctula \Y 3 §§/IV J (vereinzelt) 8 Nachweise mit 12 Detektorkontakten in den Bereichen 1 bis 5;
(Schreber, 1774) keine Hinweise auf Quartiere.
2 | Breitflugelfledermaus | Eptesicus serotinus G 2 §§/IV J (vereinzelt) 4 Nachweise mit 9 Detektorkontakten in den Bereichen 3 und 5;
(Schreber, 1774) keine Hinweise auf Quartiere.
3 | Fransenfledermaus Myotis nattereri 2 §§/IV J (vereinzelt) 3 Nachweise mit 7 Detektorkontakten in den Bereichen 3, 5 und 7;
(Kuhl, 1817) keine Hinweise auf Quartiere.
4 | GroRes Mausohr Myotis myotis \% 1 §§/1l & J (regelmafiig) 16 Nachweise mit 73 Detektorkontakten in den Bereichen 1, 3 bis 5 und 7;
(Borkhausen, 1797) \ keine Hinweise auf Quartiere.
5 [Kleine Myotis mystacinus \% 1 §§/IV J (vereinzelt) 6 Nachweise mit 37 Detektorkontakten in den Bereichen 1, 3, 5 und 7 als
Bartfledermaus (Kuhl, 1817) Myotis mys./br.; keine Hinweise auf Quartiere.
6 | Wasserfledermaus Myotis daubentonii 3 §§/IV J (vereinzelt) 4 Nachweise mit 14 Detektorkontakten in den Bereichen 1, 3 und 4;
(Kuhl, 1817) keine Hinweise auf Quartiere.
7 | Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus 2 §§/IV J (regelmafiig)) haufigste Art im Gebiet; 17 Nachweise mit 92 Detektorkontakten in den
(Schreber, 1774) Bereichen 1 bis 5 und 7; keine Hinweise auf Quartiere.
--- | Fledermaus spec. Myotis oder Chiroptera| --- | -- §§/IV J (vereinzelt) 10 Nachweise mit unklarer Artzuordnung (als Myotis oder Chiroptera spec.

Spec.

registriert) mit 10 Detektorkontakten in den Bereichen 1 bis 7.
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Anlage 2: Ergebnisse der Geholzkontrollen im Planungsraum fiur das Vorhaben WP
Ausleben 6stlich von Uplingen (Landkreis Borde/Sachsen-Anhalt).

Im Rahmen der am 14. August und 6. November 2015 durchgefihrten Baumkontrollen wurden
in Erganzung der ubrigen durchgefuhrten Kartierungen 96 Gehdlze im Planungsraum entlang
des Feldwegs nordéstlich von Uplingen sowie entlang eines Feldwegs im WP auf das
Vorhandensein von Grof3- und Kleinhdhlen, Spalten und Rindenabrissen hin untersucht. Die
Zahlabschnitte sind Abbildung 7 im Textteil zu entnehmen. Die laufende Nr. folgt der
Reihenfolge der Baume am Weg mit Z&hlrichtung wie in Abbildung 7 dargestellt. In
nachstehender Ubersicht wurden die Ergebnisse der Kontrollen zusammengestellt.

Stamm-
durch-
Anzahl | messer
Nr. Abschnitt Baumart Stamme [m] Befund
ohne A Jungwuchs Bergahorn, Birke, Weiden, flachige <0,1- |o.B.
Obstgeholze Aus- 0,3
bildung
1 B Apfel 1 0,4 1 Spalte
2 B Apfel Busch <0,2 0.B.
3 B Apfel 1 0,4 0.B.
4 B Apfel 1 0,4 0.B.
5 B Apfel 1 0,4 0.B.
6 B Apfel 1 0,3 0.B.
7 B Apfel 1 0,5 0.B.
8 B Apfel 1 0,4 0.B.
9 B Apfel 1 0,6 0.B.
10 B Apfel 1 0,5 0.B.
11 B Apfel 1 0,6 0.B.
Weg
12 B Apfel 1 0,5 0.B.
13 B Apfel 1 0,3 0.B.
14 B Apfel 1 0,4 0.B.
15 B Apfel 1 0,7 Astabbruch mit
Spalten
16 B Apfel 1 0,4 0.B.
17 B Apfel 1 0,5 2 Kleinhéhlen
18 B Apfel 1 0,4 0.B.
19 B Apfel 1 0,5 0.B.
20 B Holunder 5 0,1 0.B.
21 B Apfel 1 0,4 0.B.
22 B Apfel 1 0,5 0.B.
23 B Apfel 1 0,5 1 Kleinhéhle
24 B Apfel 1 0,5 0.B.
25 B Apfel 1 0,5 1 Spalte,
1 Kleinhéhle
26 B Apfel 1 0,3 0.B.
27 B Pflaumengebiisch 0.B.
28 B Apfel 1 0,4 0.B.
29 B Apfel 1 0,4 0.B.
30 B Apfel 1 0,3 0.B.
31 B Apfel 1 0,4 1 Astabbruch
mit
Spalte
Weg, Turm
32 B Apfel 1 0,4 0.B.
33 B Apfel 1 0,5 0.B.
Ende Abschnitt B
33 | C Apfel 1 0,3 1 Spalte
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Stamm-
durch-
Anzahl | messer
Nr. Abschnitt Baumart Stamme [m] Befund
34 C Weilkdorn 1 0,3 1 Spalte
35 C Robinie 1 0,3 0.B.
36 C Robinie 1 0,4 0.B.
37 C Robinie 1 0,2 0.B.
38-39 C Apfel 2 2x0,2 |o0.B.
40 C Robinie 1 0,3 0.B.
41 C Apfel 1 0,3 0.B.
42 C Weilkdorn 1 0,2 0.B.
ohne C Holundergebiisch 0.B.
43 [® Apfel 1 | 04 0.B.
44 C Heckenrose Spalte sichtbar
45 C Apfel 1 0,3 0.B.
46 C Holunder 4 0,2-0,4 |o0.B.
47 C Holundergebiisch 0.B.
48 C Apfel 1 0,3 1 Spalte
49 C Apfel 1 0,4 0.B.
50 C Apfel 1 0,3 0.B.
51 C Apfel 1 0,5 0.B.
Kurve/Anlage
52 C Esche 1 0,3 0.B.
53 C Esche 3 <0,1 0.B.
54 C Esche 2 <0,1 0.B.
55 C Esche 1 0,4 0.B.
Geblisch Holunder/Weiltdorn 0.B.
56 C Esche 1 0,4 0.B.
57 C Esche 1 0,3 0.B.
58 C Esche 1 0,3 0.B.
59 C Laubholz unklar 1 0,3 0.B.
60 C Esche 1 0,4 0.B.
61 C Apfel 1 0,5 0.B.
62 C Apfel 1 0,4 0.B.
Holundergebisch 0.B.
63 | C | Apfel 1 | 03 0.B.
Holundergebiisch 0.B.
64 | ¢ ] Apfel 1 | 04 [oB.
Holundergebiisch 0.B.
65 C Apfel 1 0,3 0.B.
66 C Apfel 1 0,4 0.B.
Holunder-/Rosengebiisch 0.B.
67 C Apfel 1 0,4 1 Kleinhohle
68 C Apfel 1 0,4 0.B.
69 C Apfel 1 0,5 0.B.
70 C Apfel 1 0,5 0.B.
Trafo
71 C Esche 3 0,17-0,2 |0.B.
72 C Esche 1 0,2 0.B.
73 C Weilldorn 1 0,5 0.B.
Holundergebiisch 0.B.
74 | C | Esche 1 | o5 0.B.
Weg, Umkehrpunkt, Holundergebisch 0.B.
75 C Esche 1 0,4 0.B.
76 C Esche 2 0,1/0,2 |o.B.
77 C Esche 1 0,4 0.B.
78 C Esche 1 0,3 0.B.
langerer Abschnitt Geblische aus Holunder, Weifldorn und Rosen 0.B.
Gittermast,
Einfahrt
79 C Esche 1 0,5 0.B.
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Stamm-

durch-

Anzahl | messer

Nr. Abschnitt Baumart Stamme [m] Befund
80 C Esche 1+2 0,1 0.B.
Geblische Weilldorn, Rosen, Kirsche 0.B.
81 C Apfel 1 0,3 0.B.
Kurve
82 C Apfel 1 0,3 0.B.
Geblische Weilldorn, Rosen 0.B.
83 C Apfel 1 0,4 0.B.
84 C Apfel 1 0,5 1 Kleinhohle

Jungwuchs Holunder, Robinie 0.B.
85 C Apfel 1 0,4 0.B.
86 C Apfel 1 0,4 0.B.
87 C Weilkdorn 1 0,1 0.B.
88 C Apfel 1 0,4 0.B.
Geblische Weilldorn, Holunder 0.B.
89 [ ¢ ] Apfel 1 0,3 Jo.B.
Geblsche Weilldorn, Holunder, Rosen 0.B.
90 C Apfel 4 0,1 0.B.
91 C Apfel 1 0,4 0.B.
92 C Apfel 1 0,4 0.B.
93 C Linde 2 2x0,6 |o0.B.
Geblsche Weilldorn, Rosen, Holunder 0.B.
94 C Robinie 1 0,3 0.B.
95 C Robinie 1 0,4 0.B.
96 C Robinie 1 0,3 0.B.

Von den 96 kontrollierten Gehdlzen wiesen 13 Baume insgesamt sechs Kleinhéhlen und acht

Spalten auf.

9 KARTEN

Karte 1: Abgrenzung des Untersuchungsgebiets,
Fledermauserfassung, vor- und nachrangige Flugrouten sowie potenzielle Quartierbereiche
Fledermause (MaBstab: 1:6.000).

Lage

der Kontrollpunkte

fir die
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Kartengrundlage Digitales Orthophoto: DOP20© GeoBasis-DE / LVermGeo LSA, 2015
Legende

geplante Standorte der WEA

WEA Bestand,
zum Ruickbau vorgesehen

Untersuchungsgebiet
Detektorstandort 7: i
| - 3.7 bis 4,2 Durchflige/h j \ Y i Detektorstandorte 1 bis 8 (vgl. Textteil)
Artenspektum : . ' | N
GroRes Mausohr 4 ‘ : \o Vi . )
Grofies Mausol 1 AT / v vorrangige Fledermaus-Flugrouten

Fransenfledermaus mit haufigen Rufkontakten
Zwergfledermaus

nachrangige Fledermaus-Flugrouten
mit geringen Rufkontakten

Geholzbereiche mit einzelnen
Quartiermoglichkeiten fiir Fledermause

Detektorstandort 8:
keine verwertbaren Befunde

Detektorstandort 4:
- 0 bis 2,4 Durchflige/h
Artenspektum

Wasserfledermaus
Groftes Mausohr
Abendsegler
Zwergfledermaus

L\ .. : o = e : Detektorstandort 2:
Detektorstandort 5: =\ RN & > \ 2 2 o s <

- 0,25 bis 11,2 Durchfliige/h
Artenspektum

Breitfligelfledermaus
GroRes Mausohr

Detektorstandort 1:
- 0,8 bis 3,8 Durchflige/h

3 Artenspektum

Wasserfledermaus

- 0 bis 0,9 Durchflige/h
Artenspektum

Abendsegler
Zwergfledermaus

Bodengebundene Bestandserfassung

der Fledermause

Bartfledermaus i > ’ ; GrolRes Mausohr S : . .

Fransenfledermaus 5 ‘,‘ ; 7 ‘ , . Bartfledermaus = ‘ ‘ - ; Repowermg Wmdpark Ausleben
Abendsegler | ‘ i’ ,' Abendsegler

Zwergfledermaus Zwergfledermaus

Karte 1

Detektorstandort 3: i ; k s e e ﬂ,,,&‘ : . . ot : Detektorstandorte,
- 0,6 bis 4,5 Durchflige/h | ’ = ‘

| g ! e L t] g , Flugrouten, Quartierbereiche
Artenspektum | ‘ - Vs Ji M ;

Breitfligelfledermaus
Wasserfledermaus
Groftes Mausohr

Auftraggeber: Bearbeitung:
Detektorstandort 6: : ] i S R : ' .
Bartfledermaus 0.2 Durchflice/n TRy \ BOREAS Energie GmbH IZIP'-l-\NB_ _
Fransenfledermaus _ g - ©.< Durchiluge | . b S Moritzburger Weg 67 In Zusammenarbeit mit dem
Abendsegler I Artenspektum

Institut fiir biologische Studien
01109 Dresden , )
Zwergfledermaus Fledermaus spec. Jorg Weipert
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